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al que. además, es considerado a priori. pernaitienda la posibilidad del normativis-
nao, pero con el problema de la fundamentación de ese principio, al tiempo que in-
traduce la tesis, nada fácil de probar y fundamentar. de la historia —con todos sus
retrocesos parciales— como progreso (acercamiento de la comunidad real a la ide-
al). y la idea de una comunidad ilimitada, coya realización es la mcta de la historia.
Por último, en el capítulo final («Crítica de la Pragmática Tramiscendetala’) se
destaca en primer lugar la elevadísima pretensión de la filosofía de Apel. lo cual
mio deja de ser legítimo en principio, señalando acto seguido sus carencias, ya no
compatibles con esa pretensión: la filosofía de la naturaleza no representa casi nin-
gún papel, faltan reflexiones sobre estética, filosofía de las matemáticas y de la re-
ligión —cuya necesidad. no obstante, habría que justificar—. y dentro de la filosca-
lía práctica hay lagunas. Asimisnía, la tesis de tas tres paradigmas le parece a Hósie
parcial. aunque correcta: y critica la convicción de Apel de que fundamentación
última e intcnsubjetividad van de la mano, pues históricamente es falso.
El resto del libro pretende una ccanfrontación detallada de la Pragnuática Trans-
cendental de Apel con una exposición original del autor, que califica como «idea-
lismo objetivo dc la intersuhajetividad”. Para él, la teoría de la intensubjetividad.
junto a la de la fundamentación última, necesita una referencia ontológica niás ecan-
creta. y considera que ésta la proporciona una cierta vuelta a la tradición aieííaana
del «idealisnía objetivo”, especialmente a Hegel.
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Con plena ecanciencia de la impcartancia del tenía que se ventila en estas casi
cuatrocientas páginas —pues es de pensadores avisados no olvidar jamás que «lo
que pensanios sobre nosotros mismos es una parte real de toque sonías”—. sepa-
sa a formular, a poco de comenzar la lectura, la teoría que Mariaaa irá explicitando
en contra de la concepción dominante según la cual no habría que ver en la inteli-
gencia otra ecasa que la capacidad dc recibir información, elaborarla y producir res-
puestas eficaces. En efecto, reconocer esos das rasgos básicos de la inteligencia hu-
mana que serían crear la información e inventarios fines, supone ir mucho más allá
de teorías como la dc Newell, hoy sin duda dominantes, que rebajarían la activi-
dad inteligente a su faceta meramente instrumental.
Coincidiendo en esto con tas recientes reflexiones de Searie al respecto, ita que
aquí se celia en cara a la psicología computacional no es sino su profunda incapa-
cidad, preñada de consecuencias, de dar cuenta dc la subjetividad humana. No es
casualidad que este rasgo capital de nuestros procesas mentales se haya venido
niostrando reacio a integrarse en la imagen del mundo propia de tas ciencias na-
turales, a despecho de tos múltiples intentos realizados. Por esa subraya Marina la
necesidad de «conocer el modca humana de ser sujeto”, aludiendo como de pasa-
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dta, ptar ejenupica. a ha cabra dc Ahai n Tourai ne scabne la M caderta idad mita hace ni uchca
traducida a nuestro idicama.
Y una temíacatización de la inteligencia que sc proponga dar cabida a la subjeti-
vidad habrá de reparar necesarmaníente en ci hecho, para partir de él, de que el
honíbre puede controlar sus actividades mentales, es decir, que es capaz de inven-
tar ptasibi 1 idacies. Desde él asistinuos por fin a la fcarnaoiaeión pretinainar de la tesis
cicle tcacia la cabra va a parma ema‘ariza n y a «prcaba n»: «la iii tel igemacia la unaani a es la iii —
teligencía amauuíaai tnanusfigoradtu tacar la libertad” (p. 24). unía «inteligencia ecanupo—
acicanal dicte se autcacletermíai na». La taca 1aequeña auciaci a de implantar el tenaa de la
libertad ecaneclaicla canaca autcadetermií nación en el terrenca de la psiccaicagía cogniti—
va exigirá a itas capítulos pcasrericares el emicarme esfuerzca cte demacastrartacas que Itas
cii verstas fenóníencas psiccaiógiccas se van haciendca inteligibles a partir cte esta arríes-
gtmda tetaría. en miiaycan nuedida que si mita esíuviera presente. Pcarcíue se trata de un
lilcascalar que mita le tiemie maingún uuaicdica a la ccanfrcantaciómu <scan la ciemucia. antes bien
se nutre cíe ella. Y jaca le falta a Marina el rcsíaahdca dc psicólogcas coana itahnasoua-
t~aird ca cte pensacícanes cíe ha Psiccaicagia canaca el prtapica Den nett. que han escapacica
al iuaiíalaeataie argumentca ccagnitivistta que niega la libertad humíaana.
Así, latina enítaezar. c1oe laura la psiccalogia etamitenaptaránea percibir ecínsísta en
dan significadca mita quennia decir siuaca que las pencepeicanes scan inteligentes pcarque
el suj cita dirige la ex trace i (ami tic i mi fcanmía tución (p .53). El lengucíje. lacar catra parte, nca
sólta pernuitinía tul sujetta ccamístrcíir eh mííunclo sinca tanahiéma tcamaían pcasesión cíe si uuuis—
nuca: del estuctica de itas experttas en el lenguaje infantil. nauy especialmaen te Vigcatsky,
hay que extraer la ecancí osión cíe que «gracias al lenguaje. el sujctca tcanía pcasesión
ecamisciente de scn a u tcancauaíía. Ya era inteligente, es decir, capaz de suscitar, <scan—
trtaht¡r y dirigir scms aetiviclttdes míacnatales. pcar esta puede apremícler a halaitur. laenca la
palabra le permite adquirir Itas sahacres scabre la suha jet viciad acunaul acicas pcan la h u-
mííanictad dciraiite sigícas” (1a. 77). Y ha inteligencia tambiéma halaría iransfigunadca el
tno yin¡jento. ccauua ca es evidente en el ettsca cte la acción ~‘caicitata ni ti. íae rca camuí ha i éua en
ci dci euatrematmnaientca ciepcartivca scalare <sOvca análisis se ciemiacara naov titenarianiente
eh autcar: ecamíaca el hcanalare. a diferencia cíe! candenadar. se camisa, la intetigemicia htu—
hará dc gesticanar la energía.
Bajca la rúbrica de ha atención se levanta acta de la nevcai ución ecapeno icana de
la subjeci viciad: «el sujetca ciej ará cíe nacaverse a! rededcan del cabjetca». El hcanabre se
hace. pcar virtud de la ate micitan libre. relativamente in ciepemidien te del estinaulo
que ptaí el contrario deterní ija ay la sk iaaaí cviataaaíaemite tcadca el ecaíaípcar tanalento aaí i —
míatul. Perca particol arnuente atractiva ncas resulta la exaltación naaniniana de la me-
mc>ridc intc’ligente. nica si ste.m té din á miii cta que nacía tiene que ver ecan la trasn cacha —
da ini agen del aimíaacén. En efectca. si acertanícas a ccanceiai r la níenaania etamo ita
latuce eh auccar, cuí euantca «coíujuntca de pcasibihiclades cíe accióua», cuaccauuces vtunucas a
aara r a oía a cíe las criticas uíaás radicales cíe la ni e t ti icara ecamii putaci cama al. ~acarque só—
Ita en virtcmci de esta naenioria imítetigente se etamiventirian ema imiltanmación itas mu—
dcas da tcas cíe ha pa rut ah la del cardenadcan. La ereati yiclc,cl se ex picana en el sugerente
calaitulca cledietídca al «sextca senutidca», dcande a ecanuimaucación se ensaya la apncaxi—
mación dc los sentimietmtos a la inteligencia por níaedio del concepto que laaee de
aquél Itas «grandes bltaq ues cíe in fcarnaación integrada, que incluyen va Icanacuones».
Nca cabe duda de que el autcar está a ha al tora cíe las actuales tetarías de las eííaca-
cucanes. salaiendca enecamitrar la excelen te optartonidad de incluirlas en su prcaíaia te-
carití cíe la i niel igencia.
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El fncttca cíe esta aííaena revista a tas diversas actividades inteligentes oca sería
sólca el de la etamii1aiabación cíe la afirníación inicial que servia de pontca de partida.
Porque con ella la teoría de Marina se ha enriquecido, ha ganado en densidad. El
picapica autcar se encarga de expcauaer enicances las tres tesis qcte en so 1 lara se arti-
<sotan: «‘-a inteligencia hunaaaaa es una inteligencia aiiimíaal transfigurada taur la ti—
laentadí. La inteligencia cneadcara obra haciendca prcayeetcas. Eh más arriesgado pnca-
yeetca cíe ha inteligencia es crear un nade ita de inteligencia, es decir, de sujecca
hcnniamio. es dcci r. de h unían idací’> (p, 209).
Pcar úttimca. el remuiate de esta tetaría de la inteligencia cncadcara. tras haber in—
dagadca las actividades cte proyectar. de buscar y de evaluar jugando con los testi-
miacanítas de jo lien Creen. Vaiéry. Mcanet. Mann. Rilke, García Márquez y Vargas
lícasa, entre otncas. mio pcadia ser catnca que el de una micación de suj etta huna anca. la
apcantac i fu dic Mar i mi a estriba en e feetcnar la dist i ¡iciómí entre umí yo ocí¡rrc’n te. que
hatait tría el nivel prcap ita del fu míci tan alisuua ta ecana pu taei canal, eí cjue tarcadí uce tas caecí —
nrenemas sun mía u aut caniiacitami. y tun va ejecilti Co ca ereacícan cloe suscit a y cii rige ha p rca—
dcicci óuu cíe esas tactírren cias. Pcan ci ertca cl tic, tul hi ha dc oía a clist in <sión scmaícj tu uit e que
se estaba haciencica esíacrar. ascama el feca perfil del prcable míaa de la íaaen te y el cuer-
pca. Quizás la agtm biema el autcan, te mii en cita en cuemata la muí a reía a ema sayístictí de su obra.
en q ciii á rseIta cte encima ale~a mi dca una i gnura ncia cíoe, en definitiva, es míoes tra iii is—
mía tu igo ontm u cia. De tcadcas ni cadcas. si el sal tta de la fis ietaquini ica a la cama ciencia mutas
resculta i míccana pre n si hale, t a luaptaeca pcacl enatas pasar pcar a hita cící e la fiicasca tía de la iuaen —
te represen lii una porción sost¿tneial del pensamiento ccantemporáneo. con la que
mauestrta auctar mita emitrarítí siquiera cuí ccantactca.
Des¡aués cíe señalan el precísca nioníenta en que la inteligencia sc ecamavierte en
razcul. «cuandca se esfuerza pcar ecanseguir verdades universales», se ccancluye líe-
vancica la ateuícióta del lector hasta Ita díue sería el prcayectca suiaremíaca de la iuiteli—
gencia: «crear ha cliguuiciad hcunaana canica “alcan”. De ahí que, para sim autcar, el pre—
semíte hiharca cieniancie oua ccantiíauación chica...
II
t)e ti tugilicítíd y bnilítuuatez emisayfsticas de icasé Antcamiica Marina, desde 1 uegca.
va teíí itt nucas scabnadtt u ot ici a. Y sin ducía tas ccanfirman la que se pcadria llamar pri —
nuera parte de este segunda libro. Pero esta vez hay que añadir que mita nos ha cao-
sadca pequeña scaríanesa la «tibl icagrafia Dialcagacia» que se extiemade 1acar espacica de
unas cicmitca cuarenta páginas Si el ensayo. ecaníca génenca, se halla distanciadca del
sesucica íralaajca acadénaicca. este iibrca micas ofrece la optartunidad única de calibran y
scapesar 1 tís e maormíaes cii nacías icauaes del mía atenia1 erudito que se tía i mivent ido cuí la coma—
ptsici fluí cte uma ensa yca agrttcia late y aparematemuí en te• ligero. Este “endría a ser ecamua ca
ha taunta reluciente del iceberg. Eviclentenaente. sólo el escrutar está en el secretca
cíe un ¿u comí versión tan ascarnbrasa...
Ncas euaccantratíacas aquí <scan ci expertca en psiccaltagia y ciencia ecagnitiva, así cta-
mía catanabiéía en la fil ostafia foíí cianalista a que ésta lía cía dca lugar, citand ca los maOiui —
bres de MeCturtlay. Newell y Sinuon. von Neunaamin, Neisser. Papert, Winognad y
Minsky. ca los de Dennett. Seante y Churchíamid... Un experta que además no re-
niega en absoluto de sus orígenes fenoníenohógicos: parece ser que lo que le dis-
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tanció de Husserl fue la renuncia del maestro a utilizar conocimientos científicas
para confirmar sus intuiciones.
El recurso de presentar la bibliografía en forma dialogada, independientenaente
de las razones que. no sun sentido del humor, aduce el autor, supone sin duda un
hallazgo. Sirve ante todo esta segunda parte para precisar y aclarar los conceptos
básicos del ensayo a un lector cuita pero no especialista. Y es evidente que en es-
ta tarea se reveía especialmente eficaz, coma por ejemplo a la hora de perfilar el
concepto de significado, y de donación de significado, básicamente desde la psico-
logia de la percepción (p. 264). Porque. en general, las objeciones y tas demandas
del lector dan ene! clavo. <sonia cuando te pregunta al autor si un psicóiogca puede
hablar de un ccanccpto tan míactafísico camca ese1 de libertad (p. 297).
Al final todo va a parar, y no podía ser de otra forma, a la necesidad de conci-
liar la imagen científica con la imagen manifiesta del hombre en eh inundo, para
utilizar la ternainología que consagrara Seilars. Y nos parece, al cabo. que el inte-
ligente ensayo de Marina depende en buena medida del espíritu hausserliano hecho
patente en La crisis cíe las ciencias europeas: «La inteligencia hurnamia nca es el efi-
caz dinanaismo de una computadora, simia la costosa búsqueda de la libertad por
parte de un sujeto que sabe manejar información, peno que ha de hacerlo bregan-
do contra la dificultad, el cansancio y las distracciones>’ (p. 304).
Este libro, en resumidas cuentas. daría testimonio dc la necesidad de la refle-
xión filosófica en un terreno ttmn resbaladiza como el de la Psicología, donde las te-
arias parecen brecen hoy seiváticamente.
III
Un interrogante sigue rescanando ema nuestros oídos: ¿cómo puede un psicólo-
go tratar de un tenía tan metafísico <sonia el de la libertad? Por una parte es evi-
dente que puede, porque puede convertirse el psicólogo en filósofa. precisanaente
desde la Psicología. como también tiene que aterrizar el filósofo de vez en cuando
sobre ella para dar cuerpo a sus reflexiones. Pero no es esa lo que nos inecamoda.
es otra cosa. Cuando el lector te hizo la pregunta. Marina respondió que este libro
nuaneja una noción muy humilde de libertad, aduciendo que la misuíaa noción psi-
calógica de inhibición, tal y como la tratan los neurólogos o tal y como habló de
ella William James en sus Principios de Psicología, podría encarnar ya el sentido
de la autodeterminación.
El suefica de todos los teóricas de la Psicología ha sidca en esta cuestión el <sampa-
tibitisma. Y es que por mucho que profundice la explicación psicológica. el libre al-
bedría sigue constituyendo una exigencia insoslayabie tanta desde el punto de vista
social y legal como desde el mismo punto de vista psicológico. Pero para muchos se
trata de una doctrina filosóficamente insostenible: maíuy valientemente se atrevió Se-
arte a reconocer su fracaso a la hora de casar la concepción científica de la realidad
con la del sentido común en este terreno decisivca de la libertad. Estamos en definiti-
va ante un enigma de tan grueso calibre ecama el problema dc la mente ye! cuerpo.
Y ocurre que Marina reccanoce no haber entendido las explicaciones que las
pensadores forjan para hacer tratable este últinao asunto. ¡cuando él misma pare-
ce haber solucionado de un plumazo el problema del determinismca psicológico! La
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cuestión queda decidida ya, desde el punto de vista filosóficca. en el primer capítu-
lo de la obra. Puede ser que la noción computaciomial de inteligencia no consiga
atrapar lo verdaderamente característico de la inteligencia humana. Hasta conve-
minos en que ésta rebasaría con mucho lo meramente instrumental. Pera afirmar,
<sonia si de un hecha se tratara. que «la inteligencia huníana es la inteligencia aní-
nial transfigurada pon la libertad”, abre en toda lector la expectativa de una expli-
cacion filcasófica. es decir, de la exposición de la condición que haría pcasible la
emergencia de lo humano desde la puramente aniníal, el advenimiento de la auto-
deternainación sobre el gris territorio de los mecanismos camputacionales. Porque
no se trata sólca de de¡uaostrarntas científicamente tal emergencia, sima sobre tadca
de ponernos en condiciones de pensarla. de hacerla pensabie. Los hechos ahí es-
tán, y la colección que el autor aporta es impresionante, desde luego, pero lo que
se echa en [alta no es sino cl dispositivo específicamente filosófico que los haga
pensalules. Hay algo que ilamanías yca cacurrente y algo a ita que ltamaiíacas yo eje-
cutivo. Puede ser! ¿Pon qué no? Pero en ninguna parte senos revela cónaca podrí-
tmnícas iníttgimaarncas el surgimiemicca del segundca a partir del pniuaaerca.
« La i ntehi gemacití Ii umaaami a e•s una ira (cligenciacotnpmttaciotmal quesc ctmttodeter,nmna”.
¡Muy bien! Pera claro que es muy difícil no pensar en que esto es imposible. inapen-
sable. Desde luego que hay un método para hacernos ver la posibilidad de una cosa:
señalarla y mcastnarla como efectivamente real. Pera hacernos ver no es hacernos pen-
sar. Caía en la míaisma traííapa Seanle cuando daba por solucionado el problema de la
mente y el cereharca con su naturalisnía biológico. Sin duda, hay muchos hechos psi-
<sOl~gico5 que se iluminan desde esta afirmación de Marina, pero cl contenida de la
nuusma sigue siendo un canapietca enigma tras la lectura de su voluminoso libro. Y lo
que te neproehanías ahora no es evidentemente no haber resuelto el enigma —¿quién
seria capaz’?— sinca el ecanaptartarse ccamca si mata Ica hubiera en alascaiutca.
Paganías un precio elevado pcar no repararen lo enignuática. Porque si la cien-
cía se prtapcane aclarar las ecasas, canaca el autor misaaíca ncas recuerda, mita puede ser
un buen principio el ignorar la zona de la oscuridad. Pcar ejemplo, mio cabe duda de
que tenenías que partir del lenguaje para intentar ecamprender la emergencia de la
subjetividad. Peno las habilidades lingtiisticas de que son capaces los chimpancés
nos llevan a reconocer, con Mttnina. que toque sucede es que les falta el poder de
auccadeternainación cmi que la inteligencia consiste. Es decir, toda se vuelve frágil y
reslaaiaciizo. Estanatas coníao estábamos al primicipica: ibanacas hacia la libertad por la
vía del lenguaje. pera al final volvemos del lenguaje a la libertad. Seguimos sien-
dca incapaces dc hacer pcmisable el que nuestras facultades pasen de estar ccantra-
ladas pcan Itas estínaulcas a ser dirigidas par el sujeta. Otra cosa es que psicólogcas y
pedagogos nos nauestnen cómo tiene lugar este proceso <sonia proceso de aprendi-
zaje. Y lleganuos a la cumbre dc la perplejidad cuando leenías que «el más arries-
gado proyecto de la inteligencia es crear un modelo de inteligencia» Resulta que.
desde el principio, era la inteligencia la que se iba construyendo así misuíaa: ¿y no
es éste el «lacarrible>’ concepto de la eausc sai? La míacta final, canaca de costunabre,
es de naturaleza ética: habría un modelca de humanidad <‘irremediablemente» atrae-
ti vta para t cada iii tel i ge mac ia ecana pu tacicaía al capaz de autcadeternai narse. Nca puede
sorprender a nadie que esta historia vaya acumulando misterio tras níaisteria. dadca
que partió de un enigma básico que nunca acertó a reconcacen <sonia tal.
M anamita RolaRía ci E’
